
Errata des Gourdon
version du 13 juin 2008

Liste compilée à partir de

http://les-mathematiques.u-strasbg.fr/phorum/read.php?f=2&i=142638&t=142638

ainsi que du livre de K. Madère, Développements d’analyse – préparation à l’oral de
l’agrégation, chez Ellipses et de la remarque (2) page 24 de http://www-mathinfo.
u-strasbg.fr/externes/agregation/documents/anmann.ps.

Erreurs et commentaires d’ordre mathématique
On regroupe ici les erreurs pouvant gêner la compréhension mathématique ; certaines

entrées consistent plutôt de précisions ou commentaires que de remarques sur des erreurs.
Les quelques fautes d’orthographe et coquilles ne concernant pas les mathématiques sont
regroupées à la fin.

Tome d’analyse (2e édition)
– p. 83 : dans la correction de la question a) de l’exercice 8, il faut supprimer la

première colonne composée de 1 de la matrice M et rajouter une ligne composée de
1 en haut de la matrice (sinon celle-ci n’est pas carrée).

– p. 157 : dans l’énoncé du théorème 2, lire « (x, t) 7→ f(x, t) » au lieu de « (t, x) 7→
f(t, x) ».

– p. 195 : voici quelques détails concernant le deuxième point de la remarque 1 page
193. L’équation ax+b

cx+d = x se transforme en cx2 − (a − d)x − b = 0. Par suite,
si α et β sont les racines de l’équation, c(α + β) = a − d (relations coefficients-
racines). En utilisant cette relation sous la forme a = αc + βc + d, on obtient
a−αc
a−βc = (αc+βc+d)−αc

(αc+βc+d)−βc = cβ+d
cα+d , et, lorsque α = β, sous la forme d = a−2αc, on obtient

2c
a+d = 2c

a+(a−2αc) = c
a−αc .

– p. 205 : dans la remarque 5 (juste avant la règle de Raab-Duhamel), la série de terme
général un = lnβ n

n
converge lorsque β < −1, pas lorsque β > 1, et diverge lorsque

β ≥ −1, pas lorsque β ≤ 1.
– p. 342 : dans la correction de la question a) de l’exercice 5, ce n’est pas vraiment le

théorème de changement de variable qu’on utilise, mais le passage en coordonnées
polaires, qui ne requiert pas d’être sur un ouvert qui ne contient pas 0 (voir page
335).

– p. 368 : le troisième point des rappels est faux ; en effet, si y est une solution de
y′′(t) + a(t)y′(t) + b(t)y(t) = 0 avec a et b de classe Cp, alors y est de classe Cp+2

en général, pas C∞ ; prendre par exemple y′′ + |x|y = 0 avec y(0) 6= 0 pour s’en
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convaincre : on a y′′(0) = 0 et donc y′′′(0) serait la limite de −|x|
x
y(0), ce qui est

absurde car la limite vaut ±y(0) (avec y(0) non nul) selon le signe de x.
– p. 369 : dans la correction de la question b) de l’exercice 2 l’argument pour dire que

puisque y est nulle sur un intervalle d’intérieur non vide, elle est nulle partout, on
utilise implicitement le théorème de Cauchy-Lipscthiz : si t est dans cet intervalle
ouvert, on a y′(t) = y′′(t) = 0 donc y = 0 vu que la solution nulle est solution de
l’équation.

– p. 382 : dans le no 4.4, c’est X ′ = F (t,X) et non X ′ = f(t,X) pour garder les
notations du reste du livre.

Tome d’analyse (1re édition)
– p. 12 : dans la remarque 10, la référence est la proposition 14 page 31 et non le

théorème 14 page 31.
– p. 22 : dans la question d) de l’exercice 1, on suit la méthode générale exposée dans

l’exercice suivant (l’exercice 2), ce qui est un peu maladroit.
– p. 27 : dans la définition 1 (propriété de Borel-Lebesgue), lire « de tout recouvrement

de E par des ouverts de E, on peut extraire un sous recouvrement fini » et non
« de tout recouvrement fini de E par des ouverts de E, on peut extraire un sous
recouvrement fini ».

– p. 29 : dans la deuxième formule mise en évidence du lemme 2, il faut lire « ∀i ∈ I »
et non « ∀i ∈ E ».

– p. 30 : dans les deux conditions du corollaire 1, c’est implicite, mais la valeur d’adhé-
rence et le point d’accumulation de la partie infinie sont tous les deux dans E.

– p. 51 : à une reprise dans l’énoncé de l’exercice 2 et à deux reprises dans son corrigé,
c’est K et pas K.

– p. 65 : voici les détails concernant le problème 11 sur comment définir la suite (αm)
de l’énoncé à partir de ce qui est montré dans la question 2.a. Étant donné m ∈ N,
notons ψ(m) n’importe quel entier de {1, . . . , n} tel que :

|αψ(m),m − λ| = min
1≤i≤n

|αi,m − λ|,

et posons αm = αψ(m),m. Montrons que αm → λ. Soit ε > 0. D’après ce qui est
montré dans la réponse de la question 2.a, il existe N ∈ N tel que :

∀m ≥ N, ∃i ∈ {1, . . . , n}, |αi,m − λ| < ε,

donc, a fortiori, par définition de αm :

∀m ≥ N, |αm − λ| < ε,

ce qui signifie exactement que αm → λ.
– p. 68 : dans le premier item de la remarque 1, il faut lire « f est dérivable en a si et

seulement si f est dérivable à gauche en a, dérivable à droite en a et f ′g(a) = f ′d(a) »
au lieu de « f est dérivable en a si et seulement si f est dérivable à gauche et
dérivable à droite en a ».

– p. 81 : dans la correction de la question a) de l’exercice 8, il faut supprimer la
première colonne composée de 1 de la matrice M (sinon celle-ci n’est pas carrée).

– p. 82 : dans la correction de la question c) de l’exercice 8, il y a une petite erreur
de signe : il faut lire f ′(x) = f(x+h)−f(x−h)

2h + h
4 [f ′′(x− θ2h)− f ′′(x+ θ1h)] au lieu de

f ′(x) = f(x+h)−f(x−h)
2h + h

4 [f ′′(x− θ2h) + f ′′(x+ θ1h)].
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– p. 85 : dans le (ii) de la définition 4, lire « fi+1(x) = o(fi(x)) » au lieu de « fi+1(x) =
(fi(x)) ».

– p. 94 : dans la démonstration du théorème 3 (inégalité de Hölder), on ne peut diviser
par
∑

j a
p
j et
∑

j b
p
j que si on suppose au moins l’un des aj et l’un des bj non nul ;

l’inégalité étant évidente si tous les aj ou tous les bj sont nuls, ce n’est pas restrictif.
– p. 94 : dans la démonstration du théorème 3 (inégalité de Hölder), dans l’avant

dernière formule mise en évidence (celle juste après « on tire »), il faut lire ≤
api

p(
∑
j a
p
j )

+ bqi
q(
∑
j b
q
j )

et non ≤ api
p(
∑
j a
p
j )

+ bqj
q(
∑
j b
q
j )

.
– p. 95 : dans la démonstration du théorème 4 (inégalité de Minkowsky), on divise

par
∑n

i=1 (xi + yi)p, donc il faut supposer que cette quantité n’est pas nulle, ce qui
n’est pas restrictif vu que sinon l’inégalité est évidente.

– p. 97 : dans l’énoncé de l’exo 3, c’est µ ∈ R et non λ ∈ R.
– p. 127 : Dans la dernière formule mise en évidence de la remarque 11, il faut lire

−
∫ b

a

G(t)f ′(t) dt et non pas
∫ b

a

G(t)f ′(t) dt.
– p. 158 : dans l’énoncé du théorème 2, il manque l’hypothèse f continue.
– p. 158 : dans la démonstration du théorème 2, plusieurs fois de suite, il est écrit
f(x, t) au lieu de f(t, x).

– p. 158 : dans la deuxième formule mise en évidence de la démonstration du théorème
2, il faut lire :

· · · ≤ sup
t∈[0,h]

∥∥∥∥∂f∂x (t, x0 + `)− ∂f

∂x
(t, x0)

∥∥∥∥ ≤ ε|h|,
– p. 161 : dans la remarque 2, il n’est pas possible de faire comme indiqué car la

fonction résultante ne sera pas continue ; on peut néanmoins s’en sortir en posant
g(x) = 0 et h(x) = a− 1 pour x > b+ 1 et en faisant un recollement continu entre
b et b+ 1. Noter que la deuxième édition, ce problème est contourné en montrant le
résultat pour des applications continues par morceaux au lieu de seulement continues
(voir théorème 4 page 160 de la deuxième édition).

– p. 191 : dans la définition de ϕ et ψ il est implicitement supposé que l’on a posé
b0 = 0 et ap+1 = 1 afin que ϕ et ψ soient définies sur [0 ; 1] tout entier.

– p. 195 : dans la proposition 2, il peut être utile de savoir que l’on a k = a−αc
a−βc = cβ+d

cα+d
(dans le cas α 6= β) et k = 2c

a+d = c
a−αc (dans le cas α = β).

En effet, l’équation ax+b
cx+d = x se transforme en cx2 − (a − d)x − b = 0. Par suite,

si α et β sont les racines de l’équation, c(α + β) = a − d (relations coefficients-
racines). En utilisant cette relation sous la forme a = αc + βc + d, on obtient
a−αc
a−βc = (αc+βc+d)−αc

(αc+βc+d)−βc = cβ+d
cα+d , et, lorsque α = β, sous la forme d = a−2αc, on obtient

2c
a+d = 2c

a+(a−2αc) = c
a−αc .

– p. 198-199 : le résultat de l’exercice est faux car la bonne condition initiale est
u0 = AB et non u0 = A. On trouve alors A = u

1/3
0 u

2/3
1 λ−4/9 et B = u

2/3
0 u

−2/3
1 λ4/9 et

donc

un = u
1
3
0 u

2
3
1 λ
− 4

9

(
u0λ

2/3

u1

) 2
3 (− 1

2 )n

λ
2n
3 .

– p. 200 : dans le cas m = 0 de la correction de la question a) de l’exercice 5, l’entier
n tel que a < nx < b n’est pas nécessairement dans N (x > 0 mais on peut avoir
b < 0).

– p. 200 : à la fin de la condition nécessaire de la correction de la question b) de
l’exercice 5, il faut lire « on en déduit a/b /∈ Q » et non « on en déduit a/b ∈ Q »
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– p. 207 : dans la remarque 5 (au bas de la page), la série de terme général un = lnβ n
n

converge lorsque β < −1, pas lorsque β > 1, et diverge lorsque β ≥ −1, pas lorsque
β ≤ 1.

– p. 211-212 : dans l’énoncé et la correction de l’exercice 3, la suite (vn) n’est définie
que pour n ≥ 1 (car u0 = 0). L’argument reste cependant le même en changeant v0
et u0 en v1 et u1 respectivement à chaque fois qu’ils apparaissent.

– p. 226 : dans la première méthode de la correction de la question a de l’exercice 1,
la formule pour ϕ′(x) n’est valable que pour x < n (car log(1 − x

n
) n’existe pas en

x = n).
– p. 230-232 : dans tout l’exercice 7, il faut supposer que n ∈ N∗ (car on divise par n

un peu partout).
– p. 230 : dans la définition des polynômes Rk

n de l’exercice 7, c’est xk(1 − x)n−k et
non xk(1− x)k.

– p. 231 : dans la correction de la question a, c’est Bn(1) = F (1, 1) = 1 et non
Bn(1) = F (1, 0) = 1.

– p. 231 : dans (∗∗), ce n’est pas
(
k/n− x

η

)2

mais (k/n− x)2.

– p. 245 : dans la correction de la question c) de l’exercice 4, pour
∑
xa
n , on a

An = 1 + [log n/ log a] et non An = [log n/ log a]. Cela ne change bien sûr pas
l’équivalent.

– p. 250 : dans la première formule mise en évidence de la correction de l’exercice 10,
f(z) − S est écrit comme la différence de

∑+∞
n=0 Rn(zn+1 − 1) et

∑+∞
n=0 Rn(zn − 1).

Le problème est que ces deux séries ne convergent pas en général (par exemple, si
an = 1

(n+1)2 , on a Rn ∼ 1
n

et donc, pour z = 0, la série est la série harmonique donc ne
converge pas). Pour résoudre ce problème, on peut passer par les sommes partielles
au lieu des restes (voir par exemple Zuily-Queffélec, Éléments d’analyse, § III.2
pages 41-42) ou par les sommes finies

∑N
n=0 Rn(zn+1 − 1) et

∑N
n=0 Rn(zn − 1) (voir

la solution de l’exercice 10 page 252 de la 2e édition).
– p. 262 : dans la correction de l’exercice 4, on peut simplifier substantiellement la

démonstration des inégalités sq,ν ≥ 0 et sν,ν ≥ B log ν. En effet, par définition,
les an,ν sont (à un coefficient 2

π
près) les coefficients de Fourier de la fonction 2π-

périodique paire définie par g(t) = sin((2ν+1) t2) pour t ∈ [0 ; π] ; cette fonction étant
continue et C1 par morceaux, le théorème de convergence ponctuelle de Dirichlet
montre que a0,ν

2 + a1,ν + · · · = 0 ; puisque par ailleurs les an,ν sont positifs pour
0 ≤ n ≤ ν et négatifs pour n > ν (d’après le calcul explicite du début de la correction
de la question b), on en déduit que les sommes partielles a0,ν

2 + a1,ν + · · ·+ aq,ν sont
toutes positives et donc il en est de même des sq,ν . Pour montrer la minoration
sν,ν ≥ B log ν, il suffit d’utiliser l’expression explicite des an,ν et d’écrire :

sν,ν = a0,ν + a1,ν + · · ·+ aν,ν > a1,ν + · · ·+ aν,ν

> (ν + 1
2)

ν∑
i=1

1
(ν + 1

2)2 − i2
> (ν + 1

2)
ν∑
i=1

1
(ν + 1)2 − i2

> (ν + 1
2)
∫ ν

0

dx
(ν + 1)2 − x2 = (ν + 1

2) 1
2(ν + 1) ln(2ν + 1)

>
1
2 ln ν.

– p. 267 : dans le problème 3, les auteurs de la méthode s’appellent Holme (et non de
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Holme) et Papadimitriou (et non Papadimitrou). En fait, la méthode semble
plutôt remonter à un article de 1953 des frères Yaglom écrit en russe dont la ré-
férence exacte est Yaglom (Akiva Moiseevich) et Yaglom (Isaak Moiseevich) –
« An elementary derivation of the formulas of Wallis, Leibniz and Euler for the
number π » (en russe), Uspekhi Mat. Nauk 8 (1953), no. 5 (57), p. 181-187. La
méthode est également présente dans leur livre de 1954, Challenging Mathemati-
cal Problems with Elementary Solutions, en russe, réédité par Dover en 1987 (voir
le volume 2) ; l’original russe est disponible en ligne au format djvu à l’adresse :
http://www.math.ru/lib/files/djvu/yaglom/ne-elem-zadachi.djvu.

– p. 281 : à la première ligne de la page, il manque le coefficient de normalisation 1
an

dans l’expression de pn(x− t).
– p. 282 : dans l’énoncé du problème 18, il n’est pas nécessaire d’exclure le cas n = 0

de la définition de Sn, Cn, S̃n et C̃n.
– p. 282 : dans la première formule de la question b), c’est

∫ π

−π
et non

∫ π

π

– p. 285 : dans la correction de la question 2/ a), avant la troisième formule mise en
évidence, il faut lire « u1 < s1 ≤ h ≤ s2 < u2 » et non « u1 < s1 ≤ h ≤ s2 < h2 » (il
n’y a pas de h2 dans l’exercice). Il faut ensuite lire :∫ 1

0
(u2(x)− u1(x)) dx ≤

∫ 1

0
(s2(x)− s1(x) + 4ε) dx < 5ε

ce qui donne également plus loin l’inégalité
∫ 1

0
q(x) dx < 5ε.

– p. 287 : tout en haut de la page, c’est 〈xa, xb〉 = 1
a+b+1 et non 1

a+b .
– p. 292 : dans la première intégrale de la formule mise en évidence de la correction

de la question 1.b, il y a un dt en trop.
– p. 297 : dans l’équivalent de b2k donné à la fin de la solution du sujet d’étude

no 2, il faut lire « ∼ (−1)k+1 4
√
πk2k+ 1

2

(eπ)2k en utilisant la formule de Stirling » au lieu de

« ∼ (−1)k+1 4
√
πp2k+ 1

2

(eπ)2k en utilisant la formule de Stirling ».
– p. 297 : dans l’énoncé du sujet d’étude no 3, il faut lire bh

h! dans la somme au lieu de
bh
h

.
– p. 307 : dans la première formule de la solution de la question a de l’exercice 4, il

faut lire F (x, y) = 1
y − x

∫
. . . et non 1

x− y

∫
. . .

– p. 315 : dans l’énoncé du théorème 1, l’hypothèse dfa bicontinu est superflue (résulte
du théorème de Banach, démontré dans l’exercice 6 de l’annexe A page 397). De
plus, noter que, d’un point strictement logique, le (ii) est redondant avec le (iii) (vu
que C1 =⇒ C0).

– p. 316 : dans la démonstration du (i) du théorème 1, dans le paragraphe avant
« Résumons », h est une application de l’espace complet Br dans lui-même (car
Br ⊂ Br) qui est contractante donc le théorème du point fixe donne l’existence de
x ∈ Br tel que h(x) = x. La raison pour laquelle x est en fait dans Br est que h est
à valeurs dans Br donc x = h(x) ∈ Br.

– p. 317 : à la fin de la démonstration de l’implication (i) =⇒ (ii) du corollaire 2,
lire « on en déduit que f−1 est de classe C1 sur un voisinage de f(x) (ici B) » et non
« on en déduit que f−1 est de classe C1 sur un voisinage de x (ici B) ».

– p. 317 : dans l’énoncé des corollaires 1 et 2, l’hypothèse dfx bicontinu est superflue
(résulte du théorème de Banach, démontré dans l’exercice 6 de l’annexe A page 397)
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– p. 322 : dans l’exercice 2 page 322, le DL donné pour ϕ est faux. La relation correcte
dans laquelle on doit injecter est sinϕ(x) + xϕ(x)4 + x2 = 0 que l’on peut récrire
ϕ(x) = ϕ(x)−sinϕ(x)−xϕ(x)4−x2. On trouve alors successivement les DL suivants.
On part de ϕ(x) = O(x) :

ϕ(x) = O(ϕ(x)3)−O(xϕ(x)4)− x2 = −x2 +O(x3),

puis on réinjecte :

ϕ(x) = 1
6(−x2 +O(x3))3 − x(−x2 +O(x3))4 − x2 ;

= −x
6

6 (1 +O(x))3 − x9(1 +O(x))4 − x2 ;

= −x2 − x6

6 +O(x7),

puis on réinjecte :

ϕ(x) = 1
6(−x2 − x6

6 +O(x7))3 − 1
120(−x2 +O(x3))5 − x(−x2 +O(x4))4 − x2 ;

= −x
6

6 (1 + x4

6 +O(x5))3 + x10

120(1 +O(x))5 − x9(1 +O(x2))4 − x2 ;

= −x2 − x6

6 − x
9 − ( 1

12 −
1

120)x10 +O(x10) ;

= −x2 − x6

6 − x
9 − 3

40x
10 +O(x10).

– p. 330 : les « coordonnées polaires » dont il est question s’appellent en fait plutôt les
« coordonnées cylindriques » et ce qui est appelé les « coordonnées cylindriques »
les « coordonnées sphériques ».

– p. 336 : dans la correction de la question a) de l’exercice 5, ce n’est pas vraiment le
théorème de changement de variable qu’on utilise, mais le passage en coordonnées
polaires, qui ne requiert pas d’être sur un ouvert qui ne contient pas 0 (voir page
329).

– p. 337 : dans la formule (∗∗∗), on trouve iπ

4 −
i

T

∫ π/4

0
cos θ f

(
T

cos θ

)
dθ et non

iπ

4 −
i

T

∫ π/4

0

1
cos θ f

(
T

cos θ

)
dθ.

– p. 337 : dans la correction de la question b) de l’exercice 5, juste avant la dernière
formule mise en évidence, il faut lire « s = =(ϕ) = 1

2

∫ +∞
0 sin(x)x−1/2 dx » et non

« s = =(ϕ) =
∫ +∞

0 sin(x)x−1/2 dx ».
– p. 339 : dans la correction de la question 1/ du problème 3), dans le deuxième

paragraphe, pour montrer la continuité de J en x0 et se ramener au cas x0 = 0 et
J(0) = 0, il faut considérer la fonction J(x + x0) − J(x0) et non pas la fonction
J(x+ x0)− J(x).

– p. 348 : au début de la démonstration du théorème de Cauchy-Lipschitz, on peut
éviter le recours à un argument valable uniquement en dimension finie (la notion
de voisinage compact). La fonction F étant continue, il existe un voisinage V de
(t0, x0) sur lequel F est bornée. Quitte à diminuer V , on peut également supposer
que F localement lipschitzienne sur V . Le reste de la démonstration est identique.
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– p. 351 : dans le (i) de la correction de l’exercice 4, lire « On en conclut ϕ(kT ) <
ϕT (kT ) = ϕ((k+1)T ) » au lieu de « On en conclut ϕ(kT ) < ϕT (kt) = ϕ((k+1)T ) ».

– p. 368 : le troisième point des rappels est faux ; en effet, si y est une solution de
y′′(t) + a(t)y′(t) + b(t)y(t) = 0 avec a et b de classe Cp, alors y est de classe Cp+2

en général, pas C∞ ; prendre par exemple y′′ + |x|y = 0 avec y(0) 6= 0 pour s’en
convaincre : on a y′′(0) = 0 et donc y′′′(0) serait la limite de −|x|

x
y(0), ce qui est

absurde car la limite vaut ±y(0) (avec y(0) non nul) selon le signe de x.
– p. 368 : dans l’astuce de calcul du bas de la page, il faut supposer p de classe C1

sinon la solution z de 2z′ + pz = 0 n’est pas C2.
– p. 369 : dans la correction de la question b) de l’exercice 2 l’argument pour dire que

puisque y est nulle sur un intervalle d’intérieur non vide, elle est nulle partout, on
utilise implicitement le théorème de Cauchy-Lipscthiz : si t est dans cet intervalle
ouvert, on a y′(t) = y′′(t) = 0 donc y = 0 vu que la solution nulle est solution de
l’équation.

– p. 370 : dans l’énoncé de la question 2/ a), il n’y a pas unicité du zéro de y. Non
seulement ce n’est pas démontré pas dans la correction, mais en plus c’est faux
comme le montre l’exemple de x(t) = cos(2t) et y(t) = cos(13t) (ici, r(t) = 4 et
s(t) = 169).

– p. 376 : dans le no 4.4, c’est X ′ = F (t,X) et non X ′ = f(t,X) pour garder les
notations du reste du livre.

– p. 385 : dans la correction de la question 1 du problème 7, la matrice D est diago-
nalisable, pas diagonale.

– p. 397 : dans la réponse à la question b) de l’exercice 5, il n’y a aucune raisons pour
que b soit fini. Pour contourner ce problème, il faut prendre ]a ; b[⊂ Ω quelconque
avec b < +∞.

– p. 400 : dans la correction de l’exercice 8, les fε ne sont pas 2π-périodiques, mais
seulement 4π-périodiques (en fait, fε(t + 2π) = −fε(t)). Pour que le résultat soit
correct, on peut prendre à la place :

fε(t) = Dn(t)
ε+ |Dn(t)| , avec Dn(t) =

sin (2n+1)t
2

sin t
2

.

– p. 401 : dans l’énoncé de la condition (ii) de la question 2.b, c’est x ∈ H et non
x ∈ E.

– p. 402 : dans l’énoncé de l’inégalité de Bessel de la question 4/ a), c’est ||w||2 et non
||w|| qui est ≤ ||v||2.

– p. 406 : dans la remarque à la fin du corrigé de l’exercice 1, il faut lire « Si H est
séparable, la topologie faible sur la boule unité de H est métrisable » et non « Si
H est séparable, la topologie faible est métrisable ». À part en dimension finie, la
topologie faible n’est pas métrisable sur H tout entier ; pour voir qu’en dimension
infinie ce n’est jamais le cas, se reporter à l’exercice 113 page 38 de http://perso.
univ-rennes1.fr/thierry.jecko/fichiers/exo-anaf-01-02.pdf

Tome d’algèbre
– p. 2 : à la fin de la définition 2, il faut lire « modulo n » et non « modulo p ».
– p. 28 : dans la remarque juste avant le § 3, la référence est l’exercice 9 et non

l’exercice 8.
– p. 31 : dans la démonstration de la proposition 6, lire « L’ensemble des nombres de
{1, 2, . . . , pα} non premiers avec p est donc {p, 2p, 3p, . . . , pα−1p} » et non « L’en-
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semble des nombres premiers de {1, 2, . . . , pα} non premiers avec p est donc {p, 2p,
3p, . . . , pα−1p} ».

– p. 32 : dans la remarque de l’exercice 1, il faut lire « ce résultat reste vrai dès que
||N || < 1 » au lieu de « ce résultat reste vrai dès que ||N ||¡1 ».

– p. 34 : dans la correction de l’exercice 5, pour montrer que ϕ(n)|n!, il suffit de
remarquer que ϕ(n) ≤ n. Il n’y a pas besoin de passer par la formule de la proposition
6 (page 31).

– p. 34 : dans la correction du problème 1, il faut lire, pour le premier cas : « Si
t ∧ p = 1 alors tp−1 ≡ 1 (mod p) » et non « Si t ∧ p = 1 alors tp−1 ≡ 1 (mod n) ».

– p. 35 : dans l’énoncé de la question 2/ b) du problème 2, la référence correcte est
l’exercice 9 c/ page 26, pas le 8 c/ page 25.

– p. 36 : dans le premier paragraphe de la correction de la question 2/ b) du problème 2,
la référence correcte est l’exercice 9 c/ page 26, pas le 8 c/ page 25.

– p. 40 : dans la correction du problème 7, la référence est l’exercice 9 du § 2.5 et non
l’exercice 8.

– p. 42 : dans la correction de la question 2/ b), c’est le théorème 8 de la partie 2.4
qu’on utilise, pas le théorème 6.

– p. 56 : au début du deuxième paragraphe de la solution de l’exercice 1, lire A[X] au
lieu de K[X].

– p. 63 : dans la question b) de l’exercice 2 page 63, les sommes sont sur k et non sur
i.

– p. 67 : dans la démonstration du lemme de la correction de l’exercice 8, il faut lire
« Soit Q(X) = P (X + a) » et non « Soit Q(X) = P (X + a)v »

– p. 93 : à la fin de la correction de la question 1/ b), il faut lire « C[X] donc dans
Z[X] » et non « C[X] dans dans Z[X] ».

– p. 93 : dans la correction de la question 2/ a), on utilise implicitement le fait que
c(Φn) = 1 (vu que Φn est unitaire).

– p. 94 : dans l’énoncé de la question c) du problème 10, c’est Card(K∗) = q − 1 +∑
d|n,d6=n

λd
qn − 1
qd − 1 et non qn − 1

q − 1 .

– p. 109 : dans l’énoncé de la proposition 4, un détail important n’est pas répété de
la définition 6 : la famille (λi)i∈I doit être presque nulle.

– p. 113 : dans le premier cas de la démonstration de la proposition 3, on ne peut
conclure de λxx = λx0x que λx = λx0 qu’à la condition que x 6= 0. Lorsque x = 0,
on a f(x) = 0 et donc le choix de λx n’a pas d’importance, donc on peut prendre
λx0 si on veut.

– p. 116 : dans la condition (iii) de l’exercice 5, il faut lire « fn−1 surjective » et non
« fn−1 injective ».

– p. 117 : dans la correction de l’exercice 6, il faut lire g(u) = u et g(f(u)) = u+ f(u)
et non g(f(u)) = u. Puisque u 6= 0, on est alors sûr que g(f(u)) et f(g(u)) sont
distincts, ce qui contredit le fait que f commute avec g.

– p. 122 : dans l’énoncé de la proposition 7, il y a une petite subtilité passée sous silence
dans l’égalité tr p = rg p. En effet, trp ∈ K mais rg p ∈ N et donc, rigoureusement
parlant, on ne peut écrire l’égalité qu’à la condition que N ⊂ K, c’est-à-dire en
caractéristique nulle. Si on écrit l’égalité sous la forme tr p = (rg p)1K, elle devient
juste, même en caractéristique positive.

– p. 125 : on ne peut utiliser le fait que tr p = rg p qu’en caractéristique nulle. De fait,
la démonstration n’est pas valable en caractéristique positive, comme le montre
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l’exemple suivant. On pose ` = car K, et on prend p1 = · · · = p`+1 = ( 1 0
0 0 ) de sorte

que le produit de pj distinct est non nul égal à ( 1 0
0 0 ) mais la somme p1 + · · ·+p`+1 =

( 1 0
0 0 ) est bien un projecteur.

– p. 134 : dans la correction de la question c de l’exercice 5, on suppose implicitement
que car K 6= 2 vu que l’on divise par 2.

– p. 140 : dans la correction de l’exercice 2, dans l’expression de ∆n comme différence
de deux déterminants de taille n − 1, la première ligne de la seconde matrice est
1, 1, 0, . . . , 0 et non 1, 0, 0, . . . , 0. Pour continuer comme l’indique Gourdon, il faut
ensuite développer le second déterminant par rapport à la première colonne et non
par rapport à première ligne.

– p. 148 : dans la correction de la question a) de l’exercice 12, le polynôme P est
a1 + a2X + · · ·+ anX

n−1 et non a1 + a2X + · · ·+ anX
n.

– p. 158 : dans la correction de la question b) du problème 10, F (X1, . . . , Xp) est
définie par det(X1P1 + · · ·+XpPp) et non par det(X1P1 + · · ·+XpXp).

– p. 161 : en haut de la page, dans la définition du polynôme PA, le coefficient de X
est (−1)n−1βn−1 et non (−1)n−1.

– p. 171 : dans la remarque de la correction de l’exercice 6, lire « prendre par exemple
pour L le corps K(X) » et non « prendre par exemple pour L le corps des fractions
de K » (K étant un corps, son corps des fractions est égal à lui-mêmes ; il veut dire
le corps des fractions rationnelles sur K).

– p. 174 : le numéro affecté au théorème de Cayley-Hamilton devrait être 3 au lieu de
2 (le théorème 2 étant à la page précédente).

– p. 176 : dans la conclusion de l’exercice 2, il faudrait supposer E de dimension finie
pour que l’argument tel qu’il est donné s’applique (le théorème 2 page 173 † n’a été
montré qu’en dimension finie).
En fait, puisque le théorème de décomposition des noyaux est vrai en dimension in-
finie (remarque 3 page 173) et que, sur un corps fini, il ne peut exister qu’un nombre
fini de valeurs propres, on en déduit que le théorème 2 page 173 reste vrai en di-
mension infinie sur un corps fini. Cela permet de résoudre l’exercice sans restriction
sur la dimension de E. (Pour la condition nécessaire, on peut aussi raisonner direc-
tement en se plaçant dans une base de vecteurs propres, auquel cas, pour chaque x
dans cette base, on a f q(x) = λqx = λx = f(x) et donc f q = f .)

– p. 177 : dans la correction de la question 2/ b) de l’exercice 3, on peut éviter d’utiliser
la relation de Bézout en remarquant que P (f)(x + y) = P (f)(x) + P (f)(y) avec
P (f)(x) ∈ Ex et P (f)(y) ∈ Ey.

– p. 186 : dans la première formule mise en évidence de la page, il faut lire A =
P−1 ( Ir 0

0 0
)
Q et non A = P−1 ( Ir 0

0 0
)
.

– p. 186 : dans la solution de la question a) de l’exercice 4, l’expression de f(ei) est
incorrecte si on suit les conventions usuelles (voir § 3.2 page 118) ; on devrait avoir
« f(ei) =

∑i
j=1 aj,iej » au lieu de « f(ei) =

∑i
j=1 ai,jej » ; de façon plus naturelle,

on écrira « f(ej) =
∑j

i=1 ai,jei ».
– p. 190 : à l’avant-dernière ligne, il faut lire « Πf ne divise pas P » et non « Πf ne

divise pas Πf ».
– p. 191 : dans la démonstration du théorème de la décomposition de Dunford (théo-

rème 2), lire α = supαi au lieu de α = supni.
– p. 193 : dans la dernière formule mise en évidence de la page, la première somme va

†. Attention au fait que le théorème 2 en question est celui de la page 173, pas celui de la page 174
qui devrait porter le numéro 3.
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jusqu’à s, pas jusqu’à r :

1
F

=
s∑
i=1

Ui
(X − λi)ri

au lieu de 1
F

=
r∑
i=1

Ui
(X − λi)ri

.

– p. 194 : dans le deuxième paragraphe de la page, B est une base de diagonalisation
de d, pas une base de trigonalisation.

– p. 196 : à la première ligne du 3), c’est εi,1, . . . , εi,si et non εi,qi .
– p. 196 : dans le 3), la dernière ligne du tableau est fausse. Il faut retrancher 1 à

tous les exposant affectant u de cette ligne (par exemple, ur(x) = 0 et donc aucun
élément de la forme ur(er,j) ne saurait être dans une base).

– p. 220 : dans le troisième paragraphe de la condition nécessaire de la correction de
la question 1/ c), il faut lire « et donc MN(f)(x) = 0 » et non « et donc x = 0 ».

– p. 220 : dans le deuxième paragraphe de la condition suffisante de la correction de
la question 1/ c), il faut lire « F ∩Fi stable par fi » et non « F ∩Fi stable par Fi ».

– p. 221 : dans la condition nécessaire de la correction de la question 2/ a), lire
« M ′1(α) 6= 0 » et non « M ′1(α) 6= 0 ».

– p. 225 : dans la définition 5, bien noter que ϕ est seulement supposée bilinéaire ; il n’y
a aucune hypothèse de symétrique. Noter à ce propos que si ϕ n’est pas symétrique,
alors ce n’est pas la forme polaire de q (voir proposition 1).

– p. 230 : dans la deuxième formule mise en valeur en partant du haut de la page, lire
« λ1, . . . , λp > 0 » au lieu de « λ1, . . . , λq > 0 ».

– p. 258 : dans la réciproque du cas d’égalité de la démonstration du théorème 7, il
faut lire detM 6= 0 (en effet, |detM | = ‖X1‖ . . . ‖Xn‖ 6= 0 vu que les Xi sont non
nuls).

– p. 259 : la démonstration de la proposition 3 semble supposer que E est de dimension
infinie. Voici comment on peut adapter la démonstration dans le cas de la dimension
finie. Notons m = dimE ; la matrice N est de type m × n, mais ça ne change rien
au fait que M = N∗N soit symétrique positive. Par contre, pour le rang, on ne peut
plus parler du déterminant de N . On s’en sort en remarquant que N et M = N∗N
ont même noyau, donc même rang vu la forme de M .

– p. 262 : dans l’énoncé de l’exercice 5, il faut lire
∫ 1

0
(1 + a1x+ · · ·+ anx

n)2 et non∫ 1

0
(1 + a1x+ · · ·+ anx

n2)2

– p. 262 : dans la correction de l’exercice 5, l’indice dans l’expression de G(x, . . . , xn)
va jusqu’à n, pas jusqu’à n+ 1 : c’est «

∏
1≤i,j≤n (i−j)2∏

1≤i,j≤n (i+j+1) » et non «
∏

1≤i,j≤n (i−j)2∏
1≤i,j≤n+1 (i+j+1) ».

dans le dénominateur du 2ème déterminant de Gram l’indice va jusqu’à n, l’indice
ne va effectivement que jusqu’à n ;

– p. 262 : voici les détails du calcul de µ dans la correction de l’exercice 5 :

µ =
( ∏

1≤i<n+1

(n+ 1− i)2
) ∏n

i=1
∏n

j=1 (i+ j + 1)∏n+1
i=1
∏n+1

j=1 (i+ j − 1)

=
( ∏

1≤i≤n

(n+ 1− i)2
)∏n+1

i=2
∏n

j=1 (i+ j)∏n
i=0
∏n+1

j=1 (i+ j)

= n!2 1∏n
i=0 (n+ 1 + i)

∏n+1
i=2
∏n

j=1 (i+ j)∏n
i=0
∏n

j=1 (i+ j)
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= n!2 1∏n
i=0 (n+ 1 + i)

∏n
j=1 (n+ 1 + j)

(
∏n

j=1 j)(
∏n

j=1 (1 + j))

= n!2 1
n+ 1

1
n! (n+ 1)! = n!2

(n+ 1)!2

= 1
(n+ 1)2

– p. 276 : au bas de la page, dans la première ligne du calcul de A+B, lire «−3(α2β+
β2γ + γ2α+ α2γ + αβ2 + βγ2) » au lieu de « −3(α2β + β2γ + γ2α) ».

– p. 281 : dans le deuxième paragraphe de la page (juste avant la partie unicité), il
faut lire f|G et non F|G.

Coquilles et fautes d’orthographe
Tome d’analyse (1re édition)

– p. 39 : dans le paragraphe précédent la proposition 5, lire « une réunion de connexes
n’est pas connexe » et non « une réunion de connexe n’est pas connexe ».

– p. 64 : dans le paragraphe juste avant la remarque de la correction du problème 9,
lire « L’ensemble K a la puissance du continu » et non « L’ensemble K a la puissance
du continue ».

– p. 373 : la première lettre de préliminaire devrait être en italique dans le no 4.3.

Tome d’algèbre
– p. 18 : dans la remarque 4, lire « il est faux d’écrire L C G » et non « il est faut

d’écrire LCG ».
– p. 34 : dans la solution de l’exercice 5, lire « la décomposition de n en facteurs

premiers » et non « le décomposition de n en facteurs premiers ».
– p. 221 : dans la condition suffisante de la correction de la question 2/ a), lire « le po-

lynôme minimal de M dans C[X] est le même que dans R[X] » et non « le polynôme
minimal de M dans C[X] est la même que dans R[X] ».
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